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解するか うところにあり 所有に関してどのように考えたらいいの ？
  回答を迫られるよう
な経験がきっ けになりました 「わたしのもの」が私のものではないよ に扱われてし う それひとつの異文化体験（カルチャーショック）でした。従来、 人類学では 「所有」 と う問題を概念や制度 （慣習法）の視点から論じてきまし 。しかし、私が感じていた「所有 ずれ」という問題は、こうした固定的な文化や法の枠組みからでは十分に説明できないのではな か。そういう思い 執筆 し
私は、大学の卒業研究では沖縄の黒島という離島
を対象に調査をしました。ある日、村の敬老会 参加したのですが、お昼は参加者が各自で弁当を持ってきていました。私も持参 弁当を食べはじめたのですが、ほかの青年会のメンバーは食べなる。その後、それぞれの弁当を真ん中に持ち寄ってつつき合うようにして食べは めたんですね。 「お
まえ、うまそうな弁当食ってたな」とあとから笑われてしまいました。自分のもってきた弁当を自分一人で食べてはいけないのか？
  「わたしのもの」とい
う感覚が揺らいだわけです。最初は島の人 ちと私とでは所有の感覚、概念が違うのだろうと考えていました。そういう思 のなか 、組合牧場という共同放牧場の調査をして ました。
エチオピアでも「所有のずれ」を感じる場面を経
験しました。私は携帯用の小さな短波ラジオを日本からもってきていました。最初、村の長屋の一室を間借りして住んでい のです 、大家さんがふらっと私の部屋に入ってきて「このラジオ小さくていいねえ」 と 言いながら、 そ ままもっ いってしまったんです。そのあと、彼は職 コーヒー農園にでラジオをもっていったよう す。 「貸してくれ」の一言があってしかるべきなのにそれがなかったことに、大きな違和感を覚えました。さらに隣 部屋で使う ならまだいいけど、私のいない 所に持っていかれた。これは、エチオピア人 は 的所有概念がない んでもみんなのものだと思っ いるに違いない、そのように考えたわけです。こうた説明はわかりやすい すし、これまで なされきました。この「所有 ずれ」をどう理解するか
いうのが問題関心の根底にありました。
ジョン・ロックは、身体は自分のものであり、そ
の延長である自分の労働が投下されてえられた産物も自分のものである、と考えました。これは私的所有権の根底に身体の 己所有という概念があるという考え方です。一方、文化人類学は、非西洋社会や近代化以前 社会 は、それとは異なる身体観念や親族の関係、土地をめぐる概念などの固有なあって、西洋の私的所有と 所有形態が っていると考えてきました。こういう従来の枠組みに対して、本書ではたんに「所有概念が違う」とか、 「文化が違う」というだけではない視点から議論する必要があると考えました。
たとえば、日本社会とエチオピア社会とをくらべ



















日本人にはすご 協調性がある、個性が い、みんな一緒だといわれます。ところが日本の町並みを見るとまったく統一感がなくてバラバラですよね。だから日本人には協調性だ があるわけではなくて、ある特定の要素との関係 協調性 強く発揮されるけど、別の要素との関係ではそうではない。そのＡがあらわれる文脈が異なっている。このように考えると見え方がだいぶ違ってきま 。この文脈をつくってい Ｘと Ｙという要素は見えに いんですね。私たちはそれを自明 もの みてしまうので、いきなりＡがあらわれたこ に驚い し う場がどういう要素で成り立って る状況 のかということは、かなり自覚的でないと見逃してしまう。これは「文化」に限らず、た えば人の「性格」だとか、 「パーソナリティ」といったこ にも言えると思います。例えば、私は、ここ 緊張しながら、日頃ほ んど着ないスーツにネクタイをしめ 、みなさんの前でお話しさせていただいています。とき、みなさんにとって、私の「人格 はここで話している私でしかないわけです。でも、もちろん違う場面では違うパーソナリティにみえるかも知れせん。この受賞記念講演と う にみ さん参加しておられて、その状況がある特殊な文脈であ ことを問わずに、ただ私が本質的にＡであるというふうに見え しまう。でも私の中にはＡもあれば、たぶんＢもある。それらは状況によって らわれ方違っている。これは私が矛盾した性格を持っているためではなく、そも も「人格」とか、 「文化」というものは、多様なコンテクストのな で、多様なあらわれ方をしう ものなのです。
私たちは、ＡとかＢといったそのとき表面にあら
われている部分のみに目を奪われがちです。ＸとかＹというそのＡやＢを成り立たせている要素の存在を知るには、深くそのコンテクストに参入しないと見えてこな 。 れを描き出していくのが、人類学のフィールドワークという方法論だと思っ ます。簡単にまとめますと 私たちは「異文化」という言葉を簡単に使いますが、 はまったく異質な要素によって構成されているわけではない。 なるのはある要素が結びつけられている要素間の関係ではないかということです。
＊ 　　＊ 　　＊
これでやっとエチオピアの村の話にはいりますが、
これまでの話を「所有のずれ」の問題 結びつけてお話しようと思います。私の調査した地域 首都のアジスアベバから四〇〇㎞ぐらい離れた村で、コーヒー栽培が盛んな地域にあたります。標高一五〇〇から一六〇〇ｍの高地に位置していて、降水量も多くて緑豊かな地域です。またいくつも 民族がコーヒーの摘み取りだとか、コーヒーの富を求めて移り住んできた地域でもありま 宗教もムスリムが多いですが、エチオピア正教のキリスト教徒もいエチオピアというと非常に乾燥した大地を思い浮かべるかもしれませんが、私の調査地は緑豊 な風景が広がっています。し し、それは自然の森ではなくてそのな にコー が植わっています。ヒーは太陽の直射日光をさけるために「被陰樹」という影をつくる木の下に植えられます。村のなかも、この「コ ヒー 森」が広がっていて あとは自給用のトウモロコシ畑 あるという感じです。
今日は、すべての本の内容をご説明するのは不可
能だと思いますので、第二部の土地利用と土 所有の関係の話をさせていただこうと思 土地所有に関する古典的な人類学の理解には二つあり、 「制度としての土地所有」という見方と、 「概念としての土地所有」とに大きく分けられます。 「制度としての土地所 は、独特 権利構成によって規定された土地制度をあきらかにする 立場で アフ
リカの場合、 「共同保有」といった土地制度がよくとりあげられてきました。土地を「使用」してもいいし、そこで「収益」をあげてもい けれども「売却」はできない。 「共同体保有」ともいいますね。もうひとつは、所有概念、所有をかたちづくるもととなった概念自体が根本的に違う、という説明の仕方があります。こうしたふたつの立場は、いずれも、ある種の規則的なパターンの存在を強調する視点です。この地域でなぜこのような制度があり持続しているのか、それを規則的にあらわれている状況として描き出してきたわけです。
アフリカの土地に関する議論は、八〇年代以降も





林とトウモロコシ畑がひろがっている。低湿地の部分は放牧地として使われていて、周辺部にはユーカリが植 されている。おおまかにいうと低湿地が共同で利用され、だれもが牛を放牧して い場所になっています。丘陵地の土地は境界で区切られていて、だれそれのものというように個人や世帯単位で所有される土地で た それだけですと二つの制度があるだけのように思えますが、細かく見ると、土地によってそ 「所有」 あり方が異なるこ がわかってきます。コーヒーの土地は、個人個人に所有がわかれていますが、柵もなく、どこからどこまでが一区画なのか他の人にはわからない。コーヒーの幹に目印とし 傷がつけら ている ら です。一方、集落の土地は頑丈な柵をつくって家 庭畑を囲っていますから、柵も何もない と家屋敷とでは土地に対する所有の排他性の度合いが違うようにみえる。また 屋敷の土地は頻繁に売買されるが、畑はあ り売買されないという傾向もある。畑の土地は、種を撒いて収穫まで 間は、出作り小屋で監視して牛が入らないようにと 、鳥獣作物を荒らされないように守るわけで 。 も収穫が終わってしまうと、とたんに畑に行かなくなっだれの土地か、境界もわからなくなって、みん の牛がどかどかと入り込んでくる。畑の への排他的なアクセスが雲散霧消した な状況に ってしまう。そして次の年に播種をする前にまた隣の畑の人と境界を確認して ら耕 はじめている。このようにひとつの制度、ひとつの論理で成り立というにはあまりに多様性が大きいわけ す。土地の利用によって所有形態の排他性 強度、度合 が変わる。しかも季節的に変化している。
沖縄の黒島で牧場の調査をしていた時期とも重な
り、エチオピア 最初に行ったときも牛の群れに関心が向きました 黒島でしたら有刺鉄線と 石垣とかでしっかりと囲まれたなかで牛が飼われるのが当然だったのですが、エチオピアでは柵も何もなくて、牧童がひとりで牛の群れをだれの土地かにかかわらず誘導していく。トウモロコシの収穫の前は、集落
から牛が出て低湿地のところだけで放牧されている。それを毎日数を数えながら記録していきました。そのあと、首都に一度戻って収穫後に村に戻ってきたら群れが全然かわっ いるんですね。ひとつだった群れが３つぐらいに分散してい 、しかも放牧される土地も全然違っていて、トウモロコシ畑だった刈り跡で放牧さ ていたり、隣村の畑地 放牧されいたり。そういう放牧集団の構成やルートが収穫の前後で大きく変わっていたのです。おおざっぱにいうとトウモロコシがあるときは牛は低湿地のところだけで放牧されていて、収穫 終わると牛はどこの土地でも放牧 きるようにな 。畑 個人の土 と思っていましたが、収穫後の利用形態 み 境界とか排他性が失われている。個人の畑でも、みんながその収穫後の資源にアクセスしている。
もうひとつのポイントは、畑の土地は世帯が単位
となって耕していると申しましたが、ある世帯 土地を耕して収穫をすべて自分のものにしているかいうとそうではない。 を持っている人 土地を耕している人、耕すための牛を提供してい 人など何人もの人が土地の資源にアクセス て る。そして、収穫された作物も、牛を出した人には七袋、残りを地主と小作とで折半、といった具合に 配されます。畑の作物という資源は 関わ る複数の人たちの手に渡っていく。個人の畑だけれどもその人が全部を独占しているわけでは い。地主が牛提供する場合と、小 が牛を提供する場合では分配率が変わりますし、牛は別の第三者が提供 る場合もあります。あるいは小作が複数 て三人 耕したり二人で耕した するケースも少なくありません。サンプル調査 畑の約八割で分益耕 が行われいて、そのうち半数は三名以上の人 ひ つの畑に関与している。畑の作物はいろんな人の手にわ 、複数の受益者間で利益の分配が行われている。
土地争いの調査をすると、一番多いのがこうした




性があることを確認する必要があ ます コーヒー林とトウモロコシ畑を比べると、労働 投入期間がまず違う。コーヒーは実を摘み取る期間が数週間と限られていますが、トウモロコシは播種から収穫まで半年以上にわたって出作り小屋で監視しなければならない。だから境界維持のあり方は、コーヒーの境界が曖昧なのに対して、畑の場合はきちん 守っている。 も収穫が終 ると、まったく境界 ど関係がなく るわけです。相続形態も土地 何を作ていたかによって、そ 土地を相続する人が変わってきます。この地域では畑作は男性の仕事なの 、畑の土地は男性だけ 相続する でも、コーヒーの土地は女性も相続できる。牛の放牧 ついても先ほど述べたように、収穫前と収穫後とでだ ぶ放牧形態が変わってくる。敷地内の作物の所有をみると、たとえばマンゴーなどの果樹は、そ 土地の所有者ではなく、それを植えた人のも される 土地の「所有」とひとくちで言っても、いろんな論理がつかわれている。これら 無理矢理ひとつの制度としてまとめてみようとすると、なかなか難しい。
この多義性をどのように理解したらよいかと悩み












あればそこだけを守ればいいので、コストに比べてベネフィットは大きい。でも資源が分散していると守るコストのほうが高まって、得られる利益を上回ってしまう。だからそこに排他的な「 わばり」はつくられない 資源がすごくあって次の年もそこでとれるということがわかっていれば、その場所は誰かが独り占め よ とする。もちろんそれだけですべてを説明はできません 、まずそれで説明できる部分もあると考えま た。畑に播種する前に境界を確認 ると述べましたが、畑にとって「作物」が第一の資源ですね。その畑は領域的に限ら ますからそこでコストをかけて監視しますし、牛が入り込んで作物を食 たりしたら、罰金を払わせたりと、争いもよく起こります。でも収穫 終わればいろんな牛が入ってきて、だれもそれを気にとめない。それは作物という の資源量が高まったときに防衛コストをかけてでも排他的に領域が保護され、それ以外は排他性が弱まる。コーヒーは収量に年変動が大きく、確実に毎年 れるわけ はない。しかも収穫時期が限られている。その限られた時期には、みながコーヒー林で ーヒー摘みをしていま し、実を盗むことも難しい。だからあえ 柵を作るもない。柵を作るにはコストもかかり すし、面積も畑より広かったりしますので、排他性の有無はこういう面で説明できる。
ただこれだけでは終わらない。防御されるという
のは物理的な空間だけ はあり せん 問題となっている資源である「作物」について 、複数の受益者間の利益配分をどうする が問題になってくる。先ほどい ましたが、分配にはいろんな人 関わっている。これは畑だけでは くコーヒーについても同じです。持っている人、借りた人、摘む人、草刈
りする人、いろんな人が土地という資源にアクセスしていて、その資源をどう分配するかというときの「排他性」は、 柵を作るとか追い出すという問題から、だれがどれだけの富、 の分け前を手に入れられるかという社会関係の調整の問題になってしま 。そうすると争いはつねに起きるし、利益配分の排他性という「所有」の問題が「分配」ともつながってくるわけで 。土地の利用形態によってある程度は規則性、排他性の変化が説明できます。 かし、地争いが多く起きている状況をみると、利害関係の調整という面が重要になってきて、どっちに転ぶわからないような交渉がなされる。そこに不規則性があらわれる。近年の研究では流動性や操作可能性という不規則性を強調しがちですが、そ でも びとは同じ土地を同じよ に耕してい わけですね。ただそれだけで終わらずに所有者が死んで相続 る段になってもめごとが起きたり 画一的 ルールが適用できないような不規則性が生じて まう このように所有には、規則性 不規則性があっ 、ある局面で規則的だ たところ 不 が生じているのではないかと考えたわ す。
こうしたことを別の言葉で表現すれば、 「行為と
しての所有」と言えるかもし ません。所有を支えているのはモノへの絶え間 い働きかけなのです。土地は利用しないと資源になら 。最初 「資源」があるわけではなく、耕して草取りして収穫して、はじめて資源を手にすることができる 途中でサルに食べられたら終わり すから、それを守るという行為が必要にな 。資源が資源たりうるためには、利用していく、他者 侵害から守っていく、そうした働きかけ こ 「働きかける」ということが、占有という行為でもありますし、他者を排除するという行為にもな 。 「 いう自分がこの資源を手にするため はつねに排他性を確保しなければならない。このモノを 化するきにおいて「所有」と 状況 浮かびあがる。
この「所有」を維持するためには、他者の利用を
排除して、みずからの優位性を主張しつづけなけれ
ばならない。たとえば、この時計は私のものですが、私がここに置き忘れて帰ってしまう。あとで私の時計がありませんでし か、と問いかけないと、私ものではなくなってしまうかもしれない。これが私のものであるため は私がこれをつねに身につけているか、なくなったときにちゃんと探すかしなければならない。所有は、モノに対してつねに働きかけ、主張するという行為によって成り立っている。法律があるじゃないか、と言われるかも れませんが、法律でも自動的に守ってくれるわけではない。これが盗まれたといって警察に届けたり裁判をおこしたりして、はじめて私の「所有」という状況を何とか維持できるわけですね。行為を抜き 所有が確保されているわけで ない。だからこそ、この利用とう行為のあり方によって所有 形態に変化 生じるわけです。つまり、排他性の強弱だとか、アクセスへの包摂や排除が生じているということです。
＊ 　　＊ 　　＊
以上が第二部の内容の概要ですが、本書がどのよ
うに「所有」という現象を理解してい のかも、簡単にご説明します。そ は、 「人」と「モノ」 「場という複数の要素間の関係のなかで「所有」をとらえるということです。人と人と 関係 モノをめぐっていかに築かれているか。モノ自体の性質によっても、たとえば運べないもの 簡単に持っけるものとでは全然違う。土地なのか牛なのか作物なのか、モノ自体の性質も無視でき 。そして、「場」についても、生態環境であったり、建物の内か外か、商店か家庭かでもたぶん違ってくる。そような要素間の相互関係によって、あるふさわしい所有の たちが決まる。そのふさわしい のあり方が所有の規則性を生み出すひ つの「力」に っていると考えました。
ここでいう「力」というのは、上からの「権力」




に絶大な力をもっているからというよりも、人びとが神様を信じれば信じるほど神は力を発揮しはじめる。こう考えると、 「力」は上から下へと及ぼされるとは限らない。むしろ私たちがそれを「ふさわい」とか、 「あたりまえだ」と想像して信じてしまうそれによってその対象は すますリアリティ もって、固定化した力を帯びは める。ですから、 「私的所有」という所有のひとつのかたちも、私たちが日常的な行為のなかで「あたりまえ」と思って行為すればするほど、その特権性が維持さ だから、なかにはそれは信じられない、それは当たり えではない、と主張する人もでてきます。やっぱりそれはおかしいという問い直しがつねに可能なわけでさまざま ふさわしさや規範みたいなも は、たず再定義される。その問いかけがなされると非常に流動的になっていく。でも かけ されない状態では、固 してい ように見え 。
過去の人類学はその問い直しがなされる状況より
も、ここの地域ではこう う文化や慣習があるとう規則的な状態をそのままひとつの「制度」や「概念」として説明してきた。今ではむしろ争いの研究をするわけですね。異議申し立 がな れ、紛争おき、流動的でみんなが争っている「交渉」といった不規則な世界の記述になる。本書では、こうした規則性と不規則性がどういう関係にあっ 、どういう局面に 性があらわれるか、という とに注目したわけです。
最初にお話ししたラジオの件ですが、日本でもた
とえば私が家のなかで父親のラジオを何も言わずに学校へ持って行ってもそんなに不思議な とではないですよね。それは家族という関係におけるラジオの所有のされかたには、ある「ふさわしさ」が想起されて るからです。エチオピアの村で、私は大家さんと 関係を家賃を払っている相手というく いに考えていたので、彼がラジオを勝手にもっていったことに驚きと怒り 覚 たのです。もしかしたら、彼はひとつ屋根 下で暮らしているのだから自分たちは家族みたいな関係だと いちいち貸 とか貸さ
ないとかいわないでラジオをもっていってもいいだろう、と考えていたかもしれない。そうだとしたら、彼の行動は、まったく不思議ではない。私のものを私だけが独占的に所有・利用する状況は、ある特定の人と人 関係のなかでのみあらわ てくる 日本でも家族という関係にお ては、私のものが私のものでないような所有のあり方を実践している。それが異文化を要素間 とらえる、ということにつながるわけです。弁当の件も同じ 。黒島の人 いつも弁当を一緒に食べているわけではない。敬老会という場、青年会という関係にお て、そういう一緒 食べるとい 行動が「ふさわしさ」をもっていた。私と彼らで所有観念や制度が本質的に異なって るわけでは い。 はある所有のあり方が結びつけられている場とか関係におけるモノといったコンテクストをきちんと把握できて なかった。 だから彼らの行動が、 ひ のカルチャーショックとして奇異に思えたわけです。「人」 ・ 「モノ」 ・ 「場」の関係における「所有」というとらえ方を他の事例で説明し おきます。たとえば、 「臓器」というものに対して、私たちは、私的所有体制のもとであっても、ふつうのモノ 違うなにかを見いだすわけです。それが売買されをいかに防ぐか、制度的にも倫理的にも制限する。モノの性質や、それへの見 が所有のあり方に影響を与える。 「たばこ」についても、いくら自分のお金であっても、未成年が購入し り、 持してはけないことになっています。それは健康道徳 な配慮もあって、法律でそう決められている。ただし法律だけが規制している 、というと うではなく 、たとえば女性が「たばこ」を吸う とを禁じ 法律などどこに ないのに、なぜ 女性がたばこを吸っていると、 変な目でみられたりする。そ には、 「女性（人） 」と「たばこ（モノ） との関係 おける「ふさわしさ」という、ある種 ジェンダー観が してくる。 「たばこ」は商品 すから私的所有 典型的な対象ですが、その商品でさえもそう 。法律も禁止していないし、警察も取り締まっ わけ
ではない。しかし拘束力をもってしまう。こういう人と人、人と物、人と場との関係、そうした要素間の関係によって「所有のかたち」は変わりうる そして、ある所有のあり方をみんなが「ふさ しい」と思っていることがひとつの力に っていると たら、私たちはその「ふさわ さ」自体を変えることができる可能性にも開かれています。そうしたことを拙著のなかで論じました。
＊ 　　＊ 　　＊
最後に、これから私が研究者としてどういうこと
をやっていこうと考えているのか、少しだけお話しします。この本は小さな村の話ですが わばエチオピアの村の事例をとおして「所有」という現象をどう理解するか、その説明枠組みを探求 る試みでした。一方で、現代的な「所有 分配」をめぐる問題にもアプローチしたいとい 思いを抱 てきました。この本ではそこまでたどりつけません した。現在、すでに始めているのですが、これから進めい研究のテーマとしては、もう少しグローバルなレベルでの「所有と分配」の問題を考えていきたいと思って ます。おおまかには「貧困」とか「格差」の問題になるかと思う ですが、それは発展途上国や先進国のあいだで 地球上にあ 富 所有と分配を決めること もあります。二年ほど前 ら、ザンビアで食料援助の 地調査を始めたと ろ す。そこでは国連機関、政府、地方行政、ＮＧＯ、ローカル社会などいろいろな人が関わっていて、 んに援助しているというだけではすまない、多様なアクターの関わりの かで食料という富が分配され所有が決まり、そして消費されています。そ なかで何が生まれていくのか、それは何をもたらして るのか、研究していくつもりでいます。　お聞き苦しいところも多かったかと思 、私の話はここ でと たします。ありがとうございました。
（まつむら 　けいいちろう／京都大学助教）
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